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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca Mirjane
Magud predsjednice vijeCa, Goranke Baraé-Rucevi¢ ¢lanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice, Pure Sesse &lana vijeéa, Renate Santek &lanice vije¢a i mr. sc.
Drazena Jakovine ¢lana vijeca, u predste€ajnom postupku nad duznikom MAC-
MOBILE d.o.o., OIB 49207706769, Trnovec, Gospodarska 1, odlu€ujuci o reviziji
vjerovnice Gordane Vidmar iz Zagreba, Meduliceva 24, OIB 76997357927, koju
zastupa punomocnik Mladen Smoljan, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjieSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4288/2019-2 od 10. srpnja
2019., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-
1031/2016-161 od 14. lipnja 2019., na sjednici vije¢a odrzanoj 26. listopada 2021.,

rijesio je:
I. Revizija vjerovnice Gordane Vidmar odbacuje se kao nedopustena.

[I. Dopune revizije vjerovnice Gordane Vidmar od 12. listopada 2020., 25.
sijeCnja 2021. i 3. svibnja 2021. odbacuju se kao nepravodobne.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-1031/2016 od 14. lipnja
2019. prihvacen je Plan restrukturiranja duznika te je potvrden predstecajni
sporazum izmedu njega i vjerovnika.

2. RjeSenjem Visokog trgovaCkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
4288/2019-2 od 10. srpnja 2019. odbijena je zalba vjerovnika Gordane Vidmar i
potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje.

3. Protiv navedenog drugostupanjskog rjeSenja reviziju iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 — dalje: ZPP), a u
vezi s €l. 19. st. 8. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17 — dalje:
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SZ) podnijela je vjerovnica Gordana Vidmar, 9. rujna 2019., s tim da je naknadno 12.
listopada 2020., 25. sijeCnja 2021. i 3. svibnja 2021. podnijela i dopune revizije.

4. Duznik je podnio odgovor na reviziju s prijedlogom da se ona odbaci kao
nedopustena.

5. Revizija nije dopustena, a dopune revizije nisu pravodobne.

6. U ste€ajnom postupku moze se izjaviti revizija samo ako odluka drugostupanjskog
suda ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupopravnog pitanja vaznog
za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana (¢l. 19. st. 1.
SZ). Dakle, u pitanju je tzv. izvanredna revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP, koji se na
odgovarajuci nacin primjenjuje i u ste€ajnom postupku (¢l. 10. SZ). U takvoj reviziji
revident treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg se podnosi, navesti
propise i druge vazne izvore prava koji se odnose na to pitanje te izloZiti razloge
zbog kojih podnositelj revizije smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢l. 382. st. 3. ZPP).

7. U reviziji vierovnice je navedeno osam pitanja za koja podnositeljica smatra da su
vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Medutim, prema ocjeni ovog suda nijedno od tih pitanja ne ispunjava
pretpostavke iz ¢l. 382. st. 2.i 3. ZPP.

8. U odnosu na prvo pitanje koje se tie primjene €l. 32. to€. 4. SZ, tj. je li sud bio
duzan odbaciti prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka u sluCaju kad se
utvrdi da se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duZnik
stranka, a koji postupak nije naveo u popisu imovine i obveza duznika, iako je morao
znati za njegovo postojanje, treba rec¢i da se pitanje odnosi na utvrdene, ali i
neutvrdene Cinjenice i to: 1. da se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi odredeni
postupak; 2. da je duznik stranka u tom postupku; 3. da duzZnik taj postupak nije
naveo u popisu imovine i obveza te 4. da je znao ili morao znati za njegovo
postojanje, medutim, tim se pitanjem osporava pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, a zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog stanja ne moze se izjaviti reviziju. U
reviziji pritom nije naveden bilo koji razlog iz ¢l. 382. st. 2. ZPP u vezi s ¢l. 19. st. 8.
SZ ili neki drugi vazan razlog na temelju kojeg bi se moglo zakljuciti da je pitanje
vazno za osigurane jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

9.1. Drugo pitanje postavljeno u reviziji je pitanje je li sud ovlasten postupiti protivho
odredbama ¢l. 63. SZ i to na nacin da ne donese odluku o obustavi predstecajnog
postupka ukoliko isti nije okon€an u propisanom zakonskom roku (najvise 120 + 90
dana). ObrazlaZzu¢i ovo pitanje u reviziji je navedeno da je prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka podnesen sudu 20. rujna 2016., a prvostupanjsko rjesSenje
doneseno je 10. srpnja 2019., dakle, znatno izvan roka iz ¢l. 63. SZ. Pritom se
podnositeljica revizije pozvala na odluku Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-
8338/2016-3 od 11. sijeCnja 2017. u kojoj je zauzet stav da je odredba ,Cl. 63. st. 3.
SZ- a izri€ita i prema njoj je sud duzan obustaviti predsteCajni postupak ukoliko se
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predstecajni postupak ne potvrdi u rokovima iz ¢l. 63. st. 1. i 2. SZ-a (120 plus 90
dana), pri €emu se rokovi racunaju od dana podnosenja prijedloga“.

9.2. Razlog za reviziju prema odredbi €l. 382. st. 2. to€. 1. ZPP postoji ako o nekom
pitanju koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnhopravnosti svih u
njegovoj primjeni postoji razliCita praksa drugostupanjskih sudova. Medutim,
konkretno nije rije€ o razliCitoj sudskoj praksi jer je i u odluci poslovni broj Pz-
8338/2016-3 od 11. sijeCnja 2017. zauzet stav da prekoracenje roka iz €l. 63. SZ ne
dovodi uvijek do obustave predsteCajnoga postupka. Naime, u toj odluci zauzet je
stav da primjena odredbi ¢l. 63. SZ ovisi o tome je li sud pruZio strankama pravo
pristupa sudu i pravo na posteno sudenje, pozivajuci se pritom na ¢l. 29. Ustava
Republike Hrvatske i na Cl. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. | u pobijanoj odluci sud je u sustini zauzeo isti stav, navodedi da je
predstecCajni postupak trajao duze zbog podnosenja pravnih lijekova i poduzimanja
drugih procesnih radnji upravo podnositeljice revizije, a da joj to nije omoguceno, bilo
bi povrijedeno njezino pravo pristupa sudu i pravo na pravicno sudenje. Zbog
iznesenih razloga postavljeno drugo pitanje nije vazno pitanje u smislu odredbe Cl.
382. st. 2. ZPP.

10. Pitanja koja se odnose na primjenu ¢l. 64. SZ jesu pitanja Cinjeni¢ne naravi.
Naime, za primjenu odredbe ¢l. 64. st. 1. to€. 2. SZ na koju se odnosi prvo od ta dva
pitanja potrebno je utvrditi da je iznos utvrdenih traZzbina za 10% veci od iznosa
obveza prema vjerovnicima koje je duznik naveo u prijedlogu. Iz obrazlozenja
prvostupanjske presude ne proizlazi da su te €injenice utvrdene, a jednako tako da je
duznik tijekom predsteCajnog postupka vrSio placanja koja nisu bila nuzna za
redovno poslovanje (€l. 67. SZ). Treba naglasiti drugostupanjski sud nije niti zauzeo
stav da unato¢ tome da su te Cinjenice utvrdene, predstecajni postupak nije trebalo
obustaviti. Naposljetku, u reviziji nije naveden neki od razloga iz ¢l. 382. st. 2. ZPP ili
neki drugi vazan razlog zbog kojeg bi bila potrebna intervencija najviSeg suda radi
osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

11. Nadalje, pitanje je li sud ovlasten davati povjereniku predstecajne nagodbe upute
i naloge u sluCajevima kada su njegovo razrjeSenje zatrazili vjerovnik, duznik i sam
povjerenik, odnosno je li sud u takvom slu€aju povjerenika trebao razrijesiti duznosti
nije pravno pitanje zbog kojeg bi bila dopustena tzv. izvanredna revizija. Naime,
odgovor na pitanje sadrZzan je u samom zakonu - povjerenik prestaje obavljati
duznost na dan donoSenja rjeSenja o potvrdi predstecajnog plana, na dan otvaranja
ste€ajnoga postupka ili odlukom vjerovnika (¢l. 23. st. 2. SZ). Dakle, ne prijedlogom
vjerovnika kako se navodi u samom pitanju i u obrazlozenju pitanja (navodi se
kontinuirano smo predlagali ,donoSenje odluke o njezinom razrjeSenju“). Dok je
povjerenik nije prestao obavljati duznost nadzor nad njegovim radom obavlja sud (¢l
90. u vezi s ¢l. 23. st. 3. SZ). Takoder, za ovo pitanje nisu navedeni razlozi zbog kojih
je pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnhopravnosti svih u
njegovoj primjeni (€l. 382. st. 2. ZPP u vezi s ¢l. 10. SZ).

12. Slijedece pitanje kojim revidentica pita je li sud ovlasten postupati prema
odredbama Ste€ajnog zakona koji mu nalaze da vrSi nadzor nad radom povjerenika
predsteCajne nagodbe nije pravno pitanje u smislu odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP, nego
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u sebi tek sadrzi tvrdnju podnositeljice revizije, a koja je suprotna tvrdnji sadrzanoj u
prethodnom pitanju (da je sud davao upute i naloge).

13. Pitanje je li stranci onemogucéen pristup sudu i praviéno sudenje u smislu ¢l. 6.
Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda kada je odluc€io o zalbi u roku
dva dana od dana zaprimanja predmeta, koji ima viSe od tisu¢u stranica te u svojoj
odluci nije odgovorio na brojne Zalbene navode. | u odnosu na ovo pitanje vazi ono
Sto je reCeno u obrazloZenju u odnosu na prethodna pitanja, tj. nisu navedeni razlozi
iz Cl. 382. st. 2. ZPP ili neki drugi vazan razlog zbog kojeg bi trebalo dopustiti reviziju.
Pritom treba reci da broj stranica spisa ne znaci i da je predmet slozen. Ne postoji
propis koji bi zabranjivao sudu da odlu€i o zalbi prije isteka odredenog roka, a u
obrazlozenju odluke treba ocijeniti samo Zalbene navode koji su od odluénog znacaja
(€l. 375. st. 1. ZPP).

14. Za zadnje (osmo) pitanje - jesu li sudovi u predste¢ajnom postupku ovlasteni i
duzni voditi raCuna da netko ne zloupotrebljava prava koja odredeni institut daje -
valja reci da je ono, kao i sva prethodna pitanja, formulirano na nacin koji sugeriraju
pozitivan odgovor. Primjerice je li sud duzan primijeniti odredenu zakonsku odredbu
(€l. 32., 63., 64. i 67... SZ), ali se ta pitanja temelje na cCinjenicama za koje
podnositeljica revizije tvrdi da postoje, a ne na utvrdenim cCinjenicama u sudskom
postupku pa se stoga ne radi o pitanju vaznom u smislu ranije citiranih odredbi ZPP.
Osim toga, eventualna pogreSna primjena odredenog propisa nije sama po sebi
razlog za dopustenost izvanredne revizije te se podnositeljica revizije upucuje na
odredbe ¢l. 382. st. 2.1 3. ZPP.

15. Zbog svih iznesenih razloga revizija je odbacena na temelju ¢l. 392.b st. 2. i 3.
ZPP u vezis €l. 10. SZ (toCka I. izreke rjeSenja).

16. Prema odredbi €l. 382. st. 4. ZPP u vezi s ¢l. 10. SZ revizija se podnosi u roku od
trideset dana od dana dostave drugostupanjske presude. Buduci da je vjerovnica
dopune revizije dostavila sudu po proteku vise od 30 dana od primitka pobijanog
rjeSenja i od podnoSenja revizije, dopune od 12. listopada 2020., 25. sije¢nja 2021.,
kao i od 3. svibnja 2021., odbaCene su kao nepravodobne na temelju ¢€l. 392. st. 2.
ZPP (toCka Il. izreke rjeSenja).

Zagreb, 26. listopada 2021.

Predsjednica vijeca:
Mirjana Magud
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